VLADA CESKE REPUBLIKY

iHoha
k usneseni vliady
ze dne 16. dubn@&9 404

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 90/1995 Sb., o jednacinsadu
Poslanecké sémovny, ve zréni pozdéjSich piredpisia (snémovni tisk €. 464)

Vlada na jednani své site dne 16. dubna 2008 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se ¢ni zakon¢. 90/1995 Sh., o jednaciradu Poslanecké &movny,
ve zreni pozdijSich gedpisi (srémovni tisk ¢. 464), a vyslovila timto navrhem
nesouhlasz dale uvedenychigodu.

1. Navrhované roz&ni ustnich interpelaci na dalSi dva jednaci dnyapae
vlada za tak podstatny zadsah ddhghu jednani Poslaneckéé&novny, Ze rozeni
prostoru pro ustni interpelace by v kombinaci sgattbrnim peruSovanim jednani
Poslanecké smovny @ nepitomnosti vice nez jednoho interpelovaného ministra
z jinych nez zdravotnich ugtodi vedlo ke zvySovani @tu preruSovanych bagd
naruSovalo by se tim projednavani ndvnbpodle schvaleného programu &zé a
piineslo by to pedevsim prodluzovani legislativniho procesu. Navamd doba, ktera
by v jednaci dny, jimiz jsou i®da a patek, &a byt vi¢lenéna na interpelace, totiz
koliduje s dobou, ktera je podle § 95a zakénf0/1995 Sh. vyhrazena piieti ¢teni
navrhi zakori.

2. Navrhovana Uprava by napéienym zmgisobem zatizila vSechnyleny
vlady, jejichz pitomnost v Poslanecké &novre by se vyZzadovala po dva dny
v tydnu, v lipact predsedy vlady pak jeden den odliSny odi dstanovenych pro
ostatni ¢leny vlady. Jde totiz o to, Ze teprve v 9.00 hodiesp. v 10.00 hodin
piislusného dne, ve kterém se maiji interpelace kdmate ¥ejmé, zda byla nélena
vlady interpelace podanai nikoliv a zda je tedy jeho ffiomnost na jednéni
Poslanecké smovny v dany den nutnd. Tim by se ztizilo planovaasovych
progrant jednotlivych ¢lena vlady, coz vlada povazuje za problematické zejména
z hlediska plani povinnosti jednotlivycitlend vliady k jimi fizenym ministerstvm
a ukotim vyplyvajicim pro 8 z jednani sdlee viady.

3. Navrhované omezeni omluvitelné Hepmnosti¢lena vlady na interpelacich
jen na zdravotni idrody nebere v Gvahu pracovni ceslgni vlady do zahragi,
souvisejici zejména &enstvim Ceské republiky v Evropské unii, jejichietnost se
v souvislosti s fedsednictvimCeské republiky v Evropské unii jeéStzvysi. Dobu
konani &chto cest fitom nelze ze stranglent viady v mnoha fipadech ovlivnit.



4. Navrhované obligatorni t@ruSovani jednani Poslanecké ¢rapvny
pii nepitomnosti vice nez jednoho z interpelovanydbni viady je krong toho
nadbyténé, nebd jiz stavajici Upravaedpoklada postup proripad nepitomnosti
interpelovanéhdalena viady ve forré pisemné odpadi, ¢imz je naplgno jak pravo
poslance interpelacitpdnést, tak i povinnostena vliady na ni odp@dgt.

5. Z navrhované Upravy neni nadiejmé, zda by v takovéntipad mélo byt
jednani Poslanecké &novny geruseno ex lege, podabjako v gipac § 62 zakona
o jednacimradu Poslanecké &movny, tzn. opusti-li fedsedajici fedsednicky si,
nebo zda by oferuSeni jednani muselo byt rozhodnuto hlasovanakudPby se rdo
o preruSeni jednani hlasovat, Slo bieje¢ o hlasovani zbytmé, nebé pri splneni
zakonem stanovenych podminek (fispmnost vice nez jednoho z interpelovanych
¢lenma vlady) by musel byt vysledek hlasovartegem dan a mozné spory by naopak
vyvolavala otazka, jakéigledky by ndla skuténost, pokud by usneseni eéepuseni
jednani pijato nebylo.

Pokud by se jednani do preruSovat ex lege za podminky, Ze bude v témze
jednacim dni nefitomen vice nez jeden interpelovany ministr z jimypez zdravotnich
duvodi, neni z navrhu novely jasné, k jakému okamzikibylyp v daném dni jednani
de iure vlastd preruSeno. To vyplyva z toho, ZéepuSeni ma byt vazano nejen na
negitomnost vice nez jednoho interpelovanéitena viady (objektivni skut@ost),
ale kront toho jest na divody jejich nepitomnosti, tzn. jiné dvody nez zdravotni
(subjektivni divod, ktery niize vyjit najevo az d&hem jednani). Navrh navic nestanovi,
Ze by se jednanirpruSovalo jen fi nepgitomnosti¢lena vliady v pfibéhu interpelaci,
ale i jakékoliv jejich nepitomnosti v daném jednacim dni, coz je zcela v ooafse
samotnym smyslem interpelaci.

6. Stavajici prostor geny pro Ustni interpelace povazuje viada za dagtd,
zkracenicasoveho limitu z 5 minut na 3 minuty u ministraeaZz minut na 1 minutu
u poslance by sice mohlo rofiSipocet interpelaci, ale byl by tim naopak negativn
poznamenan obsah a kvalita odgaiv



